INVESTIGACION QDECMA N° 267-2009-PUNO
Lima, quince de setiembre de dos mil diez.-

VISTA: La Investigacién QDECMA nimero
doscientos sesenta y siete guién dos mil nueve guibn Puno seguida contra Sergio
Halanoce Huanca por su actuacion como Juez de Paz de Segunda Nominacidn del
Distrito de Paratia, Lampa, Corte Superior de Justicia de Puno, a mérito de la propuesta
de destitucion formulada por la Jefatura de la Oficina de Caontrol de la Magistratura def
Poder Judicial mediante resolucion nimero quince sxpedida con fecha diecinueve de
actubre de dos mil nueve, ohrante de fojas ciento treinta y dos a ciento cLiarenta y cinco;
v, CONSIDERANDO: Primero: Que, mediante resolucion de facha veintisiete de agosto
de dos mil acho se abrig investigacién contra Sergio Halanoca Huanca, en Su aciuacion
como Juez del Juzgado de Paz de Seqgunda Nominagian del Distrito de Paratia, Lampa,
Carte Superior de Justicia de Puno, por los siguientes cargos a) Infraccion a las
prohibiciones; b) Abuso de facultades; y &) Habitos y conductas irreguiares; dervado del
considerando primero de dicha resolucion en la que se sefala que "de /s copia de Ja
sentencia de facha sigte de julic de dos mil ocho, emitida en el Expediente N° 94-2008,
sobre ineficecia de acto juridico de compa venta y ofros, seguide por Pailina Mamani
Arenas contra Efefania Fino Cabarna, Angel Ppufio Roque y Ceplicia Pino Perlas, se

precia gue el magistrado investigado habria remiticlo 1a copia de un contralo privado de
_eafebrado entre Efefania Pino Cabana y Angel Ppufio Roqgue con
ino Perlas de Ppufio, el cual data de fecha veintiocho de diciembre def afio dos
mil, fecha en que segin fa copia del oficio N° 084-2006-CJP-CSJPU/PJ, remitidc a la
Juez de la causa por la Oficina de Justicia de Paz de la Sede Judicial de Puno, tal Juez
no se hallaba ejerciendo el cargo, ya que lo habiria hecho desde ef diecisiete de julio def
afio dos mil uno hasta el veintiséis de noviembre del afic dos mil cuatro, por fo gue &f
documernto lendria un origen imegidar’, Sequndo: Que, a marera de introduccion y a
efectos de establecer la norma aplicable, se debe precisar que gl srdenamiento nacianal
ha establecido dos supuestos que rigen la potestad sancionadora de la administracion y
qua operan a favor dei administrado, en cuanto a la dimensidn temporal de las normas.
Los supuestos son 1os siguisntes: i) El principio de irretroactividad, el cual garantiza que
la atribucidn de la potesiad sancionadora sélo sera vdlida para la aplicacion de
I dispgsiciones de tipificacion de Ricitos v previsora de sanciones, cuando hayan entrado
gencia con anterioridad al hecho y estén vigentss al momento de su calificacién por
utcridad; vy, ii) La aplicacion de las normas sancionadoras posteriores a la comision
| ilicito que benefician al administrado, esto es retroactividad de la noma; tipificado en
| artfcule doscientos ireinta, incise cinco, de la Ley del Procedimiento Administrativo
General gl cual establece que "Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigerntes
en el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que 1as
posteriores le sean favorables”, Tercero: Con fecha siste de mayo de dos mil nueve
entrd en vigencia 1a Ley N° 29277 -Ley de la Carrera Judicial-, donde en su disposicion
compiamentaria derogatoria establece derogar varios articulos del Texto Unico Ordenado
de la Ley Organica dei Poder Judicial entre ellos los articulos ciento ochenta y cuatro,
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doscientos uno y doscientos once, normas invocadas en la resolucion mataria de
pronunciamiento al estar vigentes, pero que se encuentran derogadas al momente de
resalvar la presente investigacién, y descritas en los articulos treinta y cuatro y cincuenta
y cinca de la referida ley; por lo gue se puede apreciar gue las normas citadas no han
tenldo camblo sustantivo en relacién al caso en referencla; en tal sentido, se debe aplicar
la norma vigente a la fecha de la comisidon de fos hechos investigados de conformidad
L) con el principio de irretroactividad antes descrito; Cuarto: Al respecto, se advierte gue a
folios cincuenta y uno a cincuenta y uno vueita, obra sl decumento que tiene facha
veintiocho de diciembre del afo dos mil, denominade "sonfrafe pnivado por préstamo de
dinero”, cuyas firmas de los contratantes han sido certificadas por el juez investigade,
guien aparece suscriblendo como Juez del Juzgado de Paz de Segunda Nominacion del
Distrito de Paratia, Provincia de Lampa; y comparando tal documentd con la escritura
imperfecta de compra venta de terreno urbano, de fecha seis de seatismbre de dos mil
dos, obrante de folios cincuenta y dos a cincuenta y tres, cuyas firmas de los
ontratantes han sido certificadas por el referido magistrado. se aprecia que en ambos
documentos gxiste similitud en cuanto al uso del sello circular que lleva impreso la
de : f Juzgado de Paz 2da Nominacion Distrito Paratia, Pravincia Lampa, y sl
lo de post firma con &l nombre del investigado; asimisme, en cuanto estan redactados
an maquina de ascripir, empero difieren en cuanto a la época de certificacién de las
firmas de los contratantes y facultad para slle del investigado, pues a la fecha de
certiflcacion de firmas del primer documento -dos de febrero del affio dos mil uno-, el
investigado aiin no se desempefaba como Juez de Paz del referido drgano
jurisdiccional, mientras que a la fecha de la cenificacion de firmas del segundo
documentc; esto es, al seis de setiembra de dos mil dos, el investigado se encontraba en
gjercicio del referide carga, conforme se acredita con el Oficio N® 084-2006-C.JP-
CS&JPU/PJ, emitido par la Coordinacion de Justicia de Paz de la Corte Superior de
Justicia de Puno y el Informe de Jueces de Paz de dicho Distrite Judicial, cuyas coplas
obran a folios veintisiete y veintiocho, respactivamente. Por lo que, estd demostrado que
la certificacién de firmas del primer documento fue realizada por el investigade estando
ensgiercicio del cargo, pero conslghandc fecha atrasada, cuandc aln no se
sgmpefaba como Juez de Paz, tal como se hace notar en el vigésime primer
ongiderando de la sentencia expedida por el Juzgado Mixio de San Roman de fecha
igte de julio de dos mil ocho, cuya copia corre de fojas sessnta vy dos a setenta y cuatro,
er el Expediente N° 2005-162 sobre ineficacia de acto juridico de compra venta y otro,
guido por doha Paulina Mamani Arenas contra Efefanfa Pino Cabana y otros; Quinte:
ug, frente a la atribucién ¥ prueba de cargo aporiada al proceso, y no cbstante haberse
rfnnt'rficadn validaments al investigadoe, este no ha ofrecido medio probatorio algunoc ni ha
{cumplido con efectuar su informe de descargo, por ko que fue declarado rebelde
/| mediante resolucion numero cince de fecha doce de noviembre de dos mit ocho, obrante
. & Tolies noventa; Sexto: Par tanto, valorando en farma conjunta [a prueba de cargo
validamente incomcrada al procedimiento y apreciande la conducta del investigado
Sergio Halanoca Huanca en este extremno, ha quedado acreditado que éste ha cometido
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los hechos a que se contrasn los cargos signados con 1o literales a) y b}, incurriendo en
respoengabiiidad disciplinana prevista en el numeral une del articulo doscientos uno del
Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, vigente a la época en que
se produjercn los hechos investigades, el cual establece que "Exisle responsabifidad
disciplinania en los siguientes casos: inciso 1) "Por infraccion & los deberes y
prohibicionss establecidas en ia ley", Sétimo: Que, las sanciones previstas en e Texto
Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Peder Judicial se graduaran en atencion a la
gravedad, trascendencia del hecho, antecedentes del infractor v la afectacion
institucionai; por elip, teniendo en cuenta que la conducta disfuncional del investigada, al
haber contravenido los deberes y prohibiciones establecidas por ley, afecta gravemente
la imagen del Poder Judicial corresponde impanerie la maxima sancion disciplinaria
contemplada en el aricule doscientos once de Ia mencionada norma; por tales
fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en usco de sus atribuciones, de
conformidad con el informe del sefor Consejero Flaminio Vigo Saldana, en sasion
ordinaria de la fecha; por unanimidad, RESUELVE: Primero: !mponer la medida
disciplinaria de Destitucién al sefor Sergio Halanoca Huanca por su actuacion como
JUez de Paz de Segunda Nominacion del Distrito de Paratia, Lampa, Corte Superior de
Justicia de Punc. Segundo: Disponer la inscripcién de la medida disciplinaria impuesta
en el Registro Nacional de $anciones de Destitucion y Despido. Registrese,
publiquese, comuniquese y cumplase.
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